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Negli ultimi trenta anni, la diffusione delle nuove tecnologie nel campo dei mezzi di 

comunicazione, definite tecnicamente come Information and Communication Technologies (ICTs), 

ha raggiunto livelli così capillari da trasformare profondamente le abitudini quotidiane di ognuno di 

noi. Ciò è peraltro avvenuto in modo veloce sì, ma allo stesso tempo così graduale da rendere a tratti 

impercettibile l’adozione di innovazioni impensabili fino a qualche decennio fa. 

Le stesse dinamiche hanno coinvolto il mondo dell’informazione producendo una svariata e 

complessa serie di effetti. In particolare Internet e i meccanismi da esso instaurati hanno minato 

profondamente il modello tradizionale di informazione su due piani: da una parte i cambiamenti 

hanno reso più veloci e pervasivi i modelli di fruizione delle notizie rendendo gli spazi informativi 

immediati, frammentati e frammentabili e facendo dell’informazione non un impegno quotidiano 

voluto e cercato dall’individuo, ma quasi un dato di fatto subìto perché onnipresente all’interno del 

mondo digitale. Dall’altra parte, in parallelo, le ICT hanno trasformato il modo di fare informazione: 

il ruolo del giornalista è stato immerso in una realtà fatta non più di lettori in attesa delle notizie ma 

di consumatori di contenuti informativi dotati di maggiore empowerment che gli permette di 

intervenire in maniera decisa all’interno dei processi di produzione e diffusione delle notizie, 

attraverso diverse pratiche più o meno incisive. 

Una delle conseguenze più tangibili in tal senso è quindi la trasformazione dell’informazione 

in modo complessivo: ciò perché le innovazioni introdotte sono state capaci di cancellare il 

tradizionale confine che separa i due mondi appena descritti che vedono una chiara distinzione tra 

produttori di informazione e consumatori di notizie. Ciò rende la realtà informativa un fenomeno 

molto più complesso, nel quale diventa sempre più difficile osservare e rintracciare delle 

caratteristiche utili alla costruzione di archetipi di tipo weberiano.  

All’interno di questo mondo emerge però una tipologia di attore che si fa strada in maniera 

abbastanza chiara e decisa: i cosiddetti intermediari digitali, infomediatori per ciò che concerne il 

mondo dell’informazione, sono piattaforme, spesso possedute dalle grandi compagnie web, che si 

inseriscono fra questi due mondi facendosi spazio e offrendo servizi ad entrambe le parti. Dato il loro 

ruolo di cerniera tra gli stakeholders, sono sostanzialmente i protagonisti degli ultimi dieci anni e 

sembrano essere, tra l’altro, promotori stessi dei numerosi cambiamenti in seno all’informazione 

odierna. 

La centralità dei mediatori dell’informazione online, seppure senza dubbio capaci di imporsi 

già a partire da metà anni Novanta, è un fenomeno esploso del tutto solo con la più recente diffusione 

dei social network. I riflettori su tale ruolo si sono accesi quindi solo negli ultimi dieci anni circa 

aprendo il campo ad una sterminata serie di studi effettuati ancora solo parzialmente. Così, se alcune 

analisi hanno già evidenziato il grande potenziale degli infomediatori e la loro capacità di incidere 



sui processi di newsmaking e distribution, poco è stato fatto per capire in termini più esatti e 

complessivi il fenomeno.  

Per questi motivi, obiettivo di questa tesi è scandagliare il campo dell’infomediazione e 

dell’informazione in rete col tentativo di fornire ulteriori dati; dati che possano aiutare nella 

costruzione di un background utile all’analisi di un fenomeno che non è circondato ancora da un 

adeguato framework teorico. Ciò passa attraverso un’analisi delle varie forme di mediazione, dagli 

anni Novanta ad oggi, evidenziando i cambiamenti imposti al mondo dell’informazione. E 

successivamente passa anche alla raccolta di dati e la costruzione di uno schema che permetta di 

mettere insieme tutte le tecniche di diffusione delle notizie, un passaggio quest’ultimo che rende 

possibile così immaginare il livello di penetrazione delle pratiche infomediatrici nella vita quotidiana 

di redazioni ed editori, oltre che di lettori/produttori. 

I dati raccolti e le osservazioni ricavate dalle analisi confermano quindi la complessità dello 

scenario attuale dell’informazione online e la ricchezza di processi in continuo divenire. Ciò che 

emerge in questa tesi è il tentativo di fornire un maggiore ordine a questa complessa serie di fenomeni 

grazie anche alla proposizione di uno schema che descrive il processo evolutivo delle tecniche di 

aggregazione e riesce a contribuire in questo senso definendo le caratteristiche delle singole 

piattaforme ed evidenziando di conseguenza i fenomeni avvenuti e i cambiamenti attuatisi nei 

processi distributivi dell’informazione, dagli anni Novanta ad oggi. Il quadro emerso è caratterizzato 

da una frammentazione dei contenuti e degli utenti che passa tramite un crescente processo di 

personalizzazione e socializzazione della news distribution. Quest’ultimi, a loro volta, contribuiscono 

a una marcata fluidità informativa che si realizza con la nascita di utenti per così dire “polivalenti”: 

come fonte di feedback ai modelli classici di newsmaking e come prosumers, ovvero produttori e 

consumatori di contenuti informativi, all’interno di un ambient journalism che, per queste ragioni, si 

caratterizza per dei limiti e dei confini difficilmente definibili. 

Gli utenti hanno infatti numerosi strumenti a disposizione per poter incidere sulla produzione 

dei contenuti, dai commenti nei siti e sui SNS all’opportunità stessa di influenzare i canoni di 

newsworthiness grazie ai flussi di visite. Allo stesso modo, tramite gli UGC, sono dei veri e propri 

produttori di contenuti: possono fornire informazioni utili alla copertura mediatica di notizie ed essere 

loro stessi reporter tramite l’uso di piattaforme di citizen journalism. All’interno di questo scenario 

gli utenti comuni però non sembrano rivestire il ruolo principale e contribuiscono solo ad arricchire 

uno scenario in cui intanto i protagonisti dell’informazione iniziano a confondersi e dove, allo stesso 

tempo, le tecniche impiegate per la produzione e diffusione delle notizie crescono di complessità ed 

eterogeneità, al di fuori di ogni forma di catalogazione e classificazione. 



Per questo con un secondo schema si tenta di schematizzare, appunto, questo panorama, 

delineando gli attori e le piattaforme principali e le tecniche utili ai newsmaker. Ciò ci ha permesso 

di comprendere, insieme ai dati raccolti, come il fenomeno di adattamento dei newsmakers agli 

infomediatori sia ampiamente diffuso, come probabilmente questo andamento sia destinato a 

mantenersi e, presumibilmente, a rinforzarsi col passare del tempo. Lo scenario complessivo 

conferma quindi che la rete, seppure ponga al centro l’utente, in realtà veda come reali protagonisti 

dei flussi informativi gli infomediatori che, come dimostrato dai dati, crescono in maniera decisa – e 

in diversi campi – tramite l’imposizione delle loro logiche, in modi più o meno espliciti e più o meno 

forzati. Un processo che alcuni studi hanno lasciato intendere, ma che la raccolta delle ricerche e delle 

informazioni da me raccolte e prodotte non fanno che confermare con particolare evidenza. 

I risultati non fanno poi che mantenere alta l’attenzione sugli infomediatori, e più in generale 

sui grandi colossi del web. I dati emersi in questa tesi e collegati ai temi emersi lungo l’intera tesi 

dimostrano come l’informazione stia sempre più passando per i filtri degli infomediatori – senza i 

quali gli editori difficilmente riescono a sopravvivere – e come questi flussi siano sempre più 

concentrati nelle mani di due soltanto dei maggiori player, Google e Facebook. Aziende che, 

certamente, non sono già immuni a numerose critiche sul piano della tutela dei dati e delle 

informazioni degli utenti. Le redazioni, in un contesto di questo tipo, rischiano di rimanere schiacciate 

così tra le regole imposte dagli infomediatori, da una parte, e le altrettanto obbligate tecniche di web 

marketing, dall’altra. 
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