ALMA MATER STUDIORUM - UNIVERSITA' DI BOLOGNA

SCUOLA DI LETTERE E BENI CULTURALI

Corso di Laurea Magistrale in

Scienze della Comunicazione Pubblica e Sociale

COMUNICAZIONE E DELIBERAZIONE:
SETTINGPARTECIPATIVI DI CARATTERE DELIBERATIVO
A CONFRONTO

Tesi di laurea in
Democrazia partecipativa

Relatore
Prof. Rodolfo Lewanski

Correlatore
Prof.ssa Pina Lalli

Presentata da
Laura Ciardelli

Sessione
terza

Anno accademico
2014/2015



INDICE

INTRODUZIONE ... e e e e e e

Capitolo primae

DEMOCRAZIA: LA PROPOSTA DEL MODELLO DELIBERATIVC.............
1.1. Perché nasce la proposta della democrazisedative .............................
1.2. Democrazia deliberativa: origini ed evoluzi.............c.ccooeiiiiiiiii e ann,

1.3. Il dibattito teoriccsulla democrazia deliberati.............c.coovviiiiiiin e,
1.4. | tratti distintivi del processo deliberat ...
I L T U =T || =1 o 2 PP
L1.4.2. INCIUSION ..e ettt e e e e e e e
143, DIAl0G - e e,
I [ (0T 1 = 4 [0
1.4.5. DEIDEIAZION ...
I G T O 0 ] == o

1.4.7.Empowermer .. ..
1.5. | benefici della democra2|a dellbera

1.6. Democrazia deliberativa e democra2|a rapptasee

Capitolo seconc

LA COMUNICAZIONE NELLA DELIBERAZIONE .......ccoviiiiiiiiiie e,
2.1. Il rapporto tra comunicazione e deliberaz .....................coi i,
2.2. Lateoria dell’agire comunicati' ..........cooiiiiiiii e
2.3. Nuove prospettive interpretal .............oovoviiiiiiiiiiic e

2.3.1. ‘Greeting, rhetoric, narrativ’ ..........ccoooeiii i

2.3.2. Il ruolo delle emozio . .
2.4. La comunicazione nsetting dellberatlw

2.4.1. Le caratteristiche dell’arena dellberc ................................

2.4.2. Il ruolodel facilitatore ........ccoovie i e

2.4.3. IMiNFPUBIICS ...
2.5. Il dialogo deliberativo ..o

Capitolo terz

SETTINCDELIBERATIVI A CONFRONTC ...t e e
3.1.1 metodi di strutturazione del dialogo delibera ..o,
3.2. La Giuria di CIttAGIN .....e e et e e e e e e e

3.2.1. Origine e svilup ..
3.2.2. Funzionamen . ..
3.2.3. Il dialogo dellberatlvo neIIa Glurla d| ud]m

3.2.4.La prima Giuria di cittadini italiana’ esperlmento a Bolog

3.3. Il Sondaggio deliberati .
3.3.1. Origine e svilup ..
3.3.2. Funzionamen .

3.3.3. ll dialogo dellberatlvo neI Sondagglo deridm/o
3.3.4. 'Hard Times, Hard Choicé&sil Sondaggio deliberativo dello Stato del Michiy
SUlIA CriSi ECONOIMICA ...vtitie e et e e e e e e e e

11
13
13
13
14
14
15
15
16
16
18

19
19
21
23
24
27
31
31
32
33
34

37
37
37
38
40
41
44
44
44
45
48

49



3.4. L'Electronic TOWN MEELIN ......ovi ittt e e e e e aene
3.4.1. Origine e svilup ..
3.4.2. Funzionamen . ..
3.4.3. Il dialogo dellberatlvo neEIectronlc Town Meetln
3.4.4. LElecttronic Town Meetindella Regione Toscana verscprlmalegge
regionale per la partecipazione dei Citta .............oovi i iii i,
3.5. LaConsensus CONfeIer ...ttt e e e e e,
3.5.1. Origine e svilup ..
3.5.2. Funzionamen . ..
3.5.3. ll dialogo dellberatlvo neIConsensus Conferer .........................
3.5.4.0GM: la Regione Lombardia sperimenta il metodoaConsensus Conferer

3.6.1. Origine e svilup ..
3.6.2. Funzionameo . .
3.6.3. ll dialogo dellberatlvo r World Caf( .........................................
3.6.4.11 World Cafeitaliano per il progetto europeEuropean Voices for Acti
o 1o
3.7. L’'Open Space TeChNOIC .......ovii i e e e
3.7.1. Origine e svilup ..
3.7.2. Funzionamen . .
3.7.3. Il dialogo dellberatlvo neOpen Space Technolc ........................
3.7.4.'esperienza del’OST del progetto partecipativastérnino 2020 .....
3.8.Citizen¢ Assembl: il caso delleBritish Columbig ...
3.C. La comparazione diSEtNG ... ..uveie i e e e e
3.9.1.11 framewortdi @analiSi .........c.ovoiiii i
3.9.2.1l confrontodeisettin¢ secondo frame work ................coeeivennnnnn.
3.9.2.1. I° gruppo di criteri: Struttura cSetting ..........cocceveiieiiiiininnnnn.
3.9.2.2. 1I° gruppo di criteri: Esiti disetting..........cccoooeviiiii i

CONCLUSION L.ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e eens
Prima dimensione: i procespartecipativi di carattere deliberat ....................
Seconda dimensione: il dialogo delibera ..o
Terza dimensione: il confronto tsetting partecipativ...........ccoovev i ieiiiennnn.
Comunicazione e deliberazione: COSa € eMi ... .ccviiriie i e e e
POSSIbIli SVIIUPPI TULUT ... e e e e e e e

R = 1 0] 1o o - -
P2 Y1 (0 | = |

RINGRAZIAMENT | o e e

51
51
52
54

54
56
56
57
59

60
62
62
63
65

66
68
68
69
70
71
73
76
77
78
78
83

88
89
90
91
91
93

95
95
99



RIASSUNTO

L’'oggetto di questa tesi e duplice: la democrazébérativa e la comunicazione. La letteratura
deliberativa sostiene I'esistenza di un legamdetrdue discipline, ma non e mai stato indagato a
fondo. Il fine della trattazione & quindi quelloafiprofondire la teoria della democrazia delibeaati
illustrando i suoi aspetti comunicativi rintracainle tipologie di azioni e di contenuti verbalhen
che caratterizzano la deliberazione stessa.

Nel Capitolo 1 la tesi illustra la proposta dellentbcrazia deliberativa come risposta all’attuale
condizione di disagio della democrazia rappresemataDopo una panoramica sulla discussione
teorica di tale proposta, vengono descritti i ppnche si pongono quationdicio sine qua nodel
modello deliberativo:

- Uguaglianza: Nei processi partecipativi di canagtdeliberativo, i partecipanti sono posti al&imto

di un contesto artificiale - 8ettingdeliberativo - il quale mira a garantire ugualegbilita di parola
(isegorig e ad acuire le asimmetrie tra i soggetti favocecahdizioni di uguaglianza e parita.

- Inclusione: Nel processo deliberativo tutti itadini devono avere la possibilita di partecipa@ m
affinché ci sia un dialogo fruttuoso tra le paitiehta necessario ridurre il numero di partecipahti
tema dell'inclusione dei cittadini nel processo idenale € strettamente legato a quello della
rappresentativita dei partecipanti.

- Dialogo: La deliberazione si basa sulla comunaaz interpersonale in forma di dialogo. II
processo dialogico-deliberativo € un’interazionenoaicativa verbale e non, in cui i partecipanti
forniscono argomenti e ragioni a sostegno dellggeoposizioni, in un contesto di rispetto delle
rispettive idee e posizioni (ascolto attivo).

- Informazione: All'interno del flusso dialogico ltee deliberazione vengono incorporate le
informazioni rilevanti della questione oggetto gebcesso per mettere in grado i partecipanti di
soppesarne tutti gli aspetti. Queste appartengotheeaipi di sistemi di conoscenza: informazioni
scientifiche ed oggettive degli esperti da un &atmnoscenze di senso comune dei cittadini datyalt

- Deliberazione: L'interazione deliberativa € cteatzata dal soppesare le diverse opzioni nelle
scelte collettive attraverso la valutazione deitaggi e degli svantaggi di ogni proposta avanzata p
giungere alla soluzione migliore per tutti i sodgesdinvolti.

- Consenso: Nella deliberazione i partecipanti possmodificare le proprie opinioni nel corso
dell'interazione; un dialogo efficace puo quindirjaoe alla trasformazione delle preferenze, alla
comprensione delle ragioni altrui, a forme di medasenso e potenzialmente all'individuazione di
scelte condivise anche attraverso I'utilizzo di oegsmi decisionali a votazione.

- EmpowermentLa partecipazione dialogico-deliberativa non éesarcizio fine a se stesso: mira a
esercitare un qualche grado di influenza sullesgelbbliche. Lo stadio finale della messa in dito
guanto emerso dal processo partecipativo di caeatieliberativo pud esplicarsi in co-decisione tra
cittadini e la pubblica amministrazione o empowermentlei cittadini ovvero sono direttamente
guest'ultimi ad assumere le decisioni di naturalybich.

Nel Capitolo 2 viene esposta la teoria dell’agioenanicativo di Jirgen Habermas come punto di
partenza della lettura in chiave comunicativa dit@ia della democrazia deliberativa per porre in
seguito l'accento su alcuni dei piu recenti conitibinterpretativi della comunicazione nella
deliberazione. Dopodiché vengono individuati ittreistintivi del processo dialogico-deliberativo:
si tratta di un processo d’interazione formatoldssi orizzontali di comunicazione tra pari - tadini

- che offre loro occasioni di interattivita e dinfmnto, che stimola la propensione all’ascolto
reciproco con 'obiettivo di ricercare tra i paiifgmti un consenso 0 meta-consenso su una questione
di interesse pubblico. Il dialogo deliberativo, dainto di vista delle modalita comunicative,
comprende una fase inizialegtieeting,le varie asserzioni espresse dai soggetti sonovguagnate
dall'utilizzo di figure retoriche e mezzi a suppodi quanto viene detto quali articoli di giornale,
media online, foto e video e I'espressione verhb@éeae adattata al tipo di destinatario. |l dialogo
deliberativo comprende, inoltre, fasi di narrazietestorytelling- date dall’esposizione da pare dei
partecipantidi esperienze, storie e conoscenze personali.rénadurante il confronto dialogico-



deliberativo si produce ascolto attivo: i parteaqifpesi ascoltano reciprocamente, non mostrano
ostilita, sono amichevoli gli uni con gli altrispettano le idee altrui, non giudicano. Si creadjui
tra i soggetti coinvolti un clima di rispetto, tlanza della diversita e cooperazione comunicativa.
Dal punto di vista dei contenuti, nel dialogo defiditivo, i partecipanti oltre ad esporre
argomentazioni razionali come sostenuto da Haberesgsimono attraverso il linguaggio verbale e
non verbale, le emozioni che li hanno motivati gliatecipazione e a fare determinate proposte.
Rilevanti nel dialogo deliberativo sono inoltranéormazioni in quanto durante lo scambio dialogico
tra i cittadini e tra questi e gli esperti si atturaprocesso di informatizzazione dei partecipgrazie
all'ingresso nel flusso comunicativo di informaziaggettive e soggettive. Grazie alle informazioni
che in maniera bilanciata entrano all'interno dieférazione discorsiva e al clima di ascolto attivo
partecipanti deliberano ossia soppesano le divagpz®ni nelle scelte collettive. In questo modo, i
partecipanti possono raggiungere un consenso o-coatenso finale che puo essere dato dal
cambiamento dei punti di vista da parte di alcumighrtecipanti. In alcuni casi, la definizioneudia
proposta finale puo essere frutto di una votazidneito espresso € successivo a un processo in culi
gli individui hanno ricevuto informazioni e si somonfrontati per deliberare. L’'andamento del
confronto dialogico e la buona riuscita dello sted®logo deliberativo possono essere influenzati
anche dalle modalita di reclutamento utilizzategedezionare i partecipanti al processo. In |etibesa

e noto che chi partecipa a processi a porte apeme soprattutto cittadini strettamente interessat
coinvolti nel tema di discussione: ci0 pud provecanaggiore conflittualitd nell'interazione
comunicativa ostacolando la realizzazione del daldi tipo deliberativo.

Nel Capitolo 3 si focalizza infine I'attenzione lsutealizzazione di un processo deliberativo. Come
esempi di cido vengono presi in esame ala@tiinge alcuni casi in cui sono stati utilizzati: la Gau

di cittadini, il Sondaggio deliberativbElectronic Town Meetingla Consesus ConferenaéWorld
Café I'Open Space TechnologylaCitizens’ AssembldellaBritish Columbia Per effettuare una
comparazione trasversale, vengono descritte lengrli sviluppi, i meccanismi di funzionamento

e la strutturazione del dialogo di ciascun metddfine, attraverso I'elaborazione di un modello di
analisi composto da nove criteri, viene effettuataconfronto tra i metodi in esame per rintraceaarn
similitudini e differenze e comprendere quali sononetodi migliori per favorire il dialogo
deliberativo cosi come studiato nella presente tesi
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