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RIASSUNTO 
 
L’oggetto di questa tesi è duplice: la democrazia deliberativa e la comunicazione. La letteratura 
deliberativa sostiene l’esistenza di un legame tra le due discipline, ma non è mai stato indagato a 
fondo. Il fine della trattazione è quindi quello di approfondire la teoria della democrazia deliberativa 
illustrando i suoi aspetti comunicativi rintracciando le tipologie di azioni e di contenuti verbali e non 
che caratterizzano la deliberazione stessa.  
Nel Capitolo 1 la tesi illustra la proposta della democrazia deliberativa come risposta all’attuale 
condizione di disagio della democrazia rappresentativa. Dopo una panoramica sulla discussione 
teorica di tale proposta, vengono descritti i principi che si pongono quali condicio sine qua non del 
modello deliberativo: 
- Uguaglianza: Nei processi partecipativi di carattere deliberativo, i partecipanti sono posti all’interno 
di un contesto artificiale - il setting deliberativo - il quale mira a garantire uguale possibilità di parola 
(isegoria) e ad acuire le asimmetrie tra i soggetti favorendo condizioni di uguaglianza e parità. 
- Inclusione: Nel processo deliberativo tutti i cittadini devono avere la possibilità di partecipare ma 
affinché ci sia un dialogo fruttuoso tra le parti diventa necessario ridurre il numero di partecipanti: il 
tema dell’inclusione dei cittadini nel processo decisionale è strettamente legato a quello della 
rappresentatività dei partecipanti.  
- Dialogo: La deliberazione si basa sulla comunicazione interpersonale in forma di dialogo. Il 
processo dialogico-deliberativo è un’interazione comunicativa verbale e non, in cui i partecipanti 
forniscono argomenti e ragioni a sostegno delle proprie posizioni, in un contesto di rispetto delle 
rispettive idee e posizioni (ascolto attivo).  
- Informazione: All’interno del flusso dialogico della deliberazione vengono incorporate le 
informazioni rilevanti della questione oggetto del processo per mettere in grado i partecipanti di 
soppesarne tutti gli aspetti. Queste appartengono a due tipi di sistemi di conoscenza: informazioni 
scientifiche ed oggettive degli esperti da un lato e conoscenze di senso comune dei cittadini dall’altro. 
- Deliberazione: L’interazione deliberativa è caratterizzata dal soppesare le diverse opzioni nelle 
scelte collettive attraverso la valutazione dei vantaggi e degli svantaggi di ogni proposta avanzata per 
giungere alla soluzione migliore per tutti i soggetti coinvolti.   
- Consenso: Nella deliberazione i partecipanti possono modificare le proprie opinioni nel corso 
dell’interazione; un dialogo efficace può quindi portare alla trasformazione delle preferenze, alla 
comprensione delle ragioni altrui, a forme di meta-consenso e potenzialmente all’individuazione di 
scelte condivise anche attraverso l’utilizzo di meccanismi decisionali a votazione. 
- Empowerment: La partecipazione dialogico-deliberativa non è un esercizio fine a se stesso: mira a 
esercitare un qualche grado di influenza sulle scelte pubbliche. Lo stadio finale della messa in atto di 
quanto emerso dal processo partecipativo di carattere deliberativo può esplicarsi in co-decisione tra i 
cittadini e la pubblica amministrazione o in empowerment dei cittadini ovvero sono direttamente 
quest’ultimi ad assumere le decisioni di natura pubblica. 
Nel Capitolo 2 viene esposta la teoria dell’agire comunicativo di Jürgen Habermas come punto di 
partenza della lettura in chiave comunicativa della teoria della democrazia deliberativa per porre in 
seguito l’accento su alcuni dei più recenti contributi interpretativi della comunicazione nella 
deliberazione. Dopodiché vengono individuati i tratti distintivi del processo dialogico-deliberativo: 
si tratta di un processo d’interazione formato da flussi orizzontali di comunicazione tra pari - i cittadini 
- che offre loro occasioni di interattività e di confronto, che stimola la propensione all’ascolto 
reciproco con l’obiettivo di ricercare tra i partecipanti un consenso o meta-consenso su una questione 
di interesse pubblico. Il dialogo deliberativo, dal punto di vista delle modalità comunicative, 
comprende una fase iniziale di greeting, le varie asserzioni espresse dai soggetti sono accompagnate 
dall’utilizzo di figure retoriche e mezzi a supporto di quanto viene detto quali articoli di giornale, 
media online, foto e video e l’espressione verbale viene adattata al tipo di destinatario.  Il dialogo 
deliberativo comprende, inoltre, fasi di narrazione - lo storytelling - date dall’esposizione da pare dei 
partecipanti di esperienze, storie e conoscenze personali. Inoltre, durante il confronto dialogico-



deliberativo si produce ascolto attivo: i partecipanti si ascoltano reciprocamente, non mostrano 
ostilità, sono amichevoli gli uni con gli altri, rispettano le idee altrui, non giudicano. Si crea quindi 
tra i soggetti coinvolti un clima di rispetto, tolleranza della diversità e cooperazione comunicativa. 
Dal punto di vista dei contenuti, nel dialogo deliberativo, i partecipanti oltre ad esporre 
argomentazioni razionali come sostenuto da Habermas, esprimono attraverso il linguaggio verbale e 
non verbale, le emozioni che li hanno motivati alla partecipazione e a fare determinate proposte. 
Rilevanti nel dialogo deliberativo sono inoltre le informazioni in quanto durante lo scambio dialogico 
tra i cittadini e tra questi e gli esperti si attua un processo di informatizzazione dei partecipanti grazie 
all’ingresso nel flusso comunicativo di informazioni oggettive e soggettive. Grazie alle informazioni 
che in maniera bilanciata entrano all’interno dell’interazione discorsiva e al clima di ascolto attivo, i 
partecipanti deliberano ossia soppesano le diverse opzioni nelle scelte collettive. In questo modo, i 
partecipanti possono raggiungere un consenso o meta-consenso finale che può essere dato dal 
cambiamento dei punti di vista da parte di alcuni dei partecipanti. In alcuni casi, la definizione di una 
proposta finale può essere frutto di una votazione: il voto espresso è successivo a un processo in cui 
gli individui hanno ricevuto informazioni e si sono confrontati per deliberare. L’andamento del 
confronto dialogico e la buona riuscita dello stesso dialogo deliberativo possono essere influenzati 
anche dalle modalità di reclutamento utilizzate per selezionare i partecipanti al processo. In letteratura 
è noto che chi partecipa a processi a porte aperte siano soprattutto cittadini strettamente interessati e 
coinvolti nel tema di discussione: ciò può provocare maggiore conflittualità nell’interazione 
comunicativa ostacolando la realizzazione del dialogo di tipo deliberativo. 
Nel Capitolo 3 si focalizza infine l’attenzione sulla realizzazione di un processo deliberativo. Come 
esempi di ciò vengono presi in esame alcuni setting e alcuni casi in cui sono stati utilizzati: la Giuria 
di cittadini, il Sondaggio deliberativo, l’Electronic Town Meeting, la Consesus Conference, il World 
Café, l’Open Space Technology e la Citizens’ Assembly della British Columbia. Per effettuare una 
comparazione trasversale, vengono descritte le origini, gli sviluppi, i meccanismi di funzionamento 
e la strutturazione del dialogo di ciascun metodo. Infine, attraverso l’elaborazione di un modello di 
analisi composto da nove criteri, viene effettuato un confronto tra i metodi in esame per rintracciarne 
similitudini e differenze e comprendere quali sono i metodi migliori per favorire il dialogo 
deliberativo così come studiato nella presente tesi. 
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