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Abstract 

 

Lo studio del fenomeno del biologico al fine di comprendere come le nuove tecnologie digitali 

possano offrire un contributo per un suo ulteriore sviluppo in ottica di un consumo responsabile e 

consapevole. Questo è l’obiettivo centrale di questo elaborato che, attraverso l’analisi del mercato 

del biologico e dei principali attori che lo compongono vuole ottenere indicazioni al fine di proporre 

un progetto di realizzazione di un’applicazione mobile. Il biologico negli ultimi anni sta crescendo 

esponenzialmente sotto tutti i punti di vista (superfici, produzione e consumi) e a tutti i livelli 

(mondiale, europeo e nazionale). In Europa i due paesi leader per produzione sono Italia e Spagna. 

All’interno del settore hi-tech i dispositivi mobili e le app risultano essere i principali strumenti 

attraverso i quali le persone si connettono. Anche in questo caso Italia e Spagna sono primi in 

Europa. È stata pertanto effettuata un’analisi di contesto dei due paesi approfondendo le componenti 

economiche (produzione e consumo), politico-legali e sociali all’interno del mercato del biologico. 

In base alla suddetta e ai risultati emersi è stata avanzata una proposta tecnologica (app). Al fine di 

ottenere un feedback, un indicazione riguardo l’eventuale disponibilità a partecipare e quale dei due 

mercati sia il più adatto al progetto è stata realizzata una ricerca metodologica rivolta alle imprese 

alimentari bio italiane e spagnole. Sebbene si tratti di un’indagine che ha considerato un campione 

limitato e specifico, in generale è emerso come le imprese di entrambi i paesi valutino con favore il 

progetto nel suo complesso. Tuttavia, in base alle differenze di contesto e al maggior grado di 

interesse e disponibilità mostrato dalle imprese spagnole, si suppone che il mercato in cui operano 

queste sia il più adatto al lancio dell’app. Infine considerando i risultati della ricerca e gli studi dei 

rispettivi mercati è stata ipotizzata una versione alternativa dell’app per entrambi i paesi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Introduzione 

 

La sostenibilità come sfida per il sistema agroalimentare. Il biologico come possibile risposta a un 

modello di sviluppo sostenibile. È questo il primo aspetto affrontato in questo lavoro che ha come 

obiettivo generale studiare il fenomeno del biologico al fine di comprendere in che modo le nuove 

tecnologie digitali possano contribuire al suo sviluppo. Il concetto di sostenibilità ha percorso un 

lungo cammino partendo dalla Conferenza mondiale sull’Ambiente e lo Sviluppo delle Nazioni 

Unite tenutasi a Rio De Jainero nel 1992 fino ai recenti Sustainable development goasl (SDGs) 

pubblicati dall’ONU nel 2017.  

In questo quadro ci si chiede a livello di sistema alimentare quale sia il ruolo che possa ricoprire il 

biologico. Il fatto che quest’ultimo possa rispecchiare quelli che sono considerati gli standard ed i 

valori  della sostenibilità è una questione molto dibattuta. “Dietro la scelta biologica vi è un 

universo culturale e valoriale ampio e articolato, il quale si rifà all’ecologismo ma, più in generale a 

un diverso approccio al cibo e alla terra, ovvero all’ideale di un diverso modello di sviluppo” 

(Paltrinieri e Spillare, 2015: 57). Il biologico seguendo questa linea di principio si è sviluppato negli 

anni e in questo senso “sembra candidarsi come risposta pratica alle sfide della sostenibilità in 

ambito agricolo” (Paltrinieri e Spillare 2015: 76). Se il modello del biologico possa offrire una 

valida alternativa su larga scala a quello convenzionale vi sono pareri discordanti e non è obiettivo 

di questo lavoro trovare una posizione definitiva in merito a questo punto. Tuttavia, considerati i  

legami fra i principi del biologico e i valori della sostenibilità e la crescente consapevolezza 

generalizzata in merito all’esigenza di portare avanti modelli di sviluppo sostenibili, si ritiene 

importante approfondire questo aspetto all’interno dell'elaborato.  

Come anticipato, l’obiettivo di questo lavoro è approfondire il settore alimentare del biologico al 

fine di proporre un progetto tecnologico (attraverso lo strumento delle applicazioni mobili) che sia il 

più possibile aderente alle sue esigenze e ne rispecchi gli obiettivi principali.  

Gli smartphone e le applicazioni mobili rappresentano rispettivamente il dispositivo e lo strumento 

principale attraverso il quale ci si connette. Dall’indagine condotta da  Global Web Index nel 2016 

si rileva come in 32 paesi differenti il 91% delle persone possiede uno smartphone, secondo la 

ricerca l’utilizzo di questo dispositivo per connettersi alla rete risulta superare addirittura quello del 

computer (84%). Inoltre si nota come rispetto al 2012 la percentuale di persone connesse con uno 

smartphone sia aumentata del 40% arrivando a quota 80%. Dall’ultima ricerca effettuata da App 

Annie nel 2016 si rileva come nell’ultimo anno siano state scaricate più di 90 miliardi di 



applicazioni con un aumento del 15% rispetto all’anno precedente. In aumento (25% rispetto al 

2015) anche il tempo di utilizzo di app a livello mondiale arrivato nel 2016 a toccare quasi quota 

900 miliardi di ore. Spagna e Italia (in ordine), sono le due nazioni leader europee per utilizzo di 

smartphone (Ditrendia 2017). Le applicazioni mobili sono utilizzate da circa 27 milioni di persone 

in entrambi i paesi. Inoltre la percentuale di utilizzo (in termini di minuti giornalieri) di queste 

ultime per navigare su mobile risulta essere addirittura dell’89% (We are social- Hootsuite 2017 e 

comScore 2017). 

Appare evidente da questa carrellata di dati come queste nuove tecnologie rappresentino uno 

strumento chiave per veicolare informazioni e raggiungere un elevato numero di persone connesse.  

Per sfruttare le potenzialità di questa tecnologia sempre più pervasiva e presente nella quotidianità 

delle persone è necessario conoscere bene le esigenze degli interlocutori al fine di soddisfarne i 

bisogni. Per questo motivo verranno analizzate a fondo all’interno del sistema del biologico le 

prospettive del produttore e del consumatore. Anticipando alcuni contenuti di quanto verrà 

approfondito nello svolgimento dell’elaborato sono state rilevate alcune criticità attraverso le 

ricerche prese in esame che si riflettono sul funzionamento del sistema. Alcuni di questi studi hanno 

riscontrato nell’ambito della produzione difficoltà legate ad una filiera eccessivamente lunga e di 

conseguenza l’esigenza di “accorciarla” trovando alternative che permettano al produttore di 

avvicinarsi al consumatore finale. (Fiorillo 2015). Sul fronte del consumatore invece, dalle ricerche 

prese in esame, è emerso in modo concorde come le barriere principali che ostacolano l’acquisto dei 

prodotti biologici siano legate al prezzo elevato, la scarsa informazione, visibilità e offerta, una 

generalizzata diffidenza (Bellini 2011).            

Analizzare e capire quindi le esigenze degli attori presenti nel mercato alimentare biologico sia per   

offrire un servizio utile e soddisfacente sia perché, come riscontrato dalle ricerche, la competizione 

nel mercato delle applicazioni mobili è alta e le barriere all’ingresso sono importanti.   

Per queste ragioni quindi risulta fondamentale, ai fini degli obiettivi di questo lavoro, approfondire 

il settore alimentare del biologico in tutte le sue componenti principali. In questo senso è stato preso 

come riferimento il modello Pest (Politico- economico- sociale -tecnologico) come linea guida a 

livello teorico per l’analisi del contesto adattato alle esigenze specifiche di questo lavoro.  

Sulla base degli obiettivi sopracitati si procederà quindi ad analizzare il settore del biologico 

riguardo le dimensioni economiche, politico-legali, socio-culturali e tecnologiche. In particolare ci 

si concentrerà sui due attori centrali del sistema: il produttore e il consumatore.                                        



Questi infatti rappresentano gli interlocutori principali e verranno coinvolti, seppur in modo diverso, 

nel progetto di realizzazione dell’app.    

Come dimostrato dai dati, il settore del biologico a livello globale negli ultimi anni ha vissuto una 

crescita esponenziale su tutti i livelli (i consumi, le superfici e le aziende produttrici certificate).          

Le percentuali presentate al Biofach di Norimberga nel 2017 mostrano chiaramente questa 

tendenza. I numeri parlano chiaro: a fine 2015 i consumi hanno raggiunto quota 81,6 miliardi di 

dollari, contro i 60 miliardi del 2010, le aree adibite a coltivazione segna valore positivo del 7,2% 

rispetto all’anno precedente e il numero di operatori del settore hanno registrato un incremento del 

14,7% rispetto al 2014. Anche l’Europa mostra lo stesso trend registrando per il 2015 un 

incremento rispetto all’anno precedente del 13% con quasi 30 miliardi di euro di indotto 

complessivo. Si tratta di un settore vivo ed in espansione su tutti i principali mercati. A livello 

europeo primo paese in termini di superfici dedicate al biologico è la Spagna con 1,97 milioni di 

ettari seguita dall’Italia (1,49 milioni di ettari). Dal punto di vista della produzione l’Italia risulta 

essere il primo paese a livello europeo (19,4%) davanti a Spagna (12,8%) e Francia (10,6%).  

Anche in ragione di questi numeri in questo lavoro ci si focalizzerà, dopo un breve cenno in merito 

al contesto europeo, sul mercato italiano e spagnolo.  

Nel corso dell’elaborato verrà approfondito quindi in fase iniziale il mercato del biologico in Italia e 

Spagna concentrandosi sugli aspetti economici, legali e sociali (capitolo 1). Successivamente, nel 

capitolo secondo saranno presi in considerazione gli studi finalizzati alla comprensione degli aspetti 

specifici legati alla prospettiva del consumatore. In virtù delle indicazioni emerse dallo studio 

complessivo del mercato nei due paesi, dai risultati emersi dalle ricerche sul consumatore e dalle 

analisi di mercato delle applicazioni mobili in tema bio già esistenti (studio dei competitor), verrà 

costruita l’idea di impostazione dell’app e avanzata la proposta del progetto (capitolo 3). 

Al fine di ottenere un feedback anticipato sull’idea, valutare quale dei due mercati (italiano e 

spagnolo) sia il migliore per il lancio dell’app (realizzazione del progetto) verificare il grado di 

interesse nei suoi confronti e la disponibilità a partecipare è stata predisposta una ricerca 

metodologica rivolta alle imprese alimentari biologiche italiane e spagnole (capitolo 4).   

L’obiettivo è quello di ottenere un riscontro più specifico sulla fattibilità del progetto, una 

valutazione da parte delle imprese riguardo la struttura prevista per l’applicazione mobile e riceve 

indicazioni riguardo il mercato. La presenza di numerosi  studi sul fronte del consumatore, unita 

all’esigenza di rilevare innanzi tutto l’eventuale disponibilità a partecipare da parte dei soggetti 

protagonisti del contenuto dell’app (prodotti delle imprese) ha spinto a predisporre un indagine 



quantitativa rivolta appunto alle imprese di prodotti alimentari biologici. Nello specifico l’indagine 

è stata realizzata in Italia e in Spagna in occasione delle due più importanti manifestazioni 

fieristiche del settore tenutesi nel settembre 2017: Il Salone del naturale e del biologico “Sana” 

(Bologna) e il Biocultura (Valencia). Gli obiettivi della ricerca, che verrà approfondita nel dettaglio 

nel capitolo quarto, possono esser riassunti in: ottenere indicazioni sui mercati (individuazione di 

quello maggiormente favorevole per il lancio del progetto), sulle caratteristiche delle aziende 

biologiche che valutano positivamente l’applicazione (profilazione e possibile individuazione di un 

azienda tipo incline ad aderire), ricevere un feedback sull’idea e la struttura dell’app. 

A questo punto in base ai risultati ottenuti e alle conclusioni tratte dall’indagine, unite alle 

riflessioni emerse dall’analisi di contesto complessiva, si procederà al riesame del progetto e ad una 

eventuale apportazione di modifiche.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Le conclusioni della ricerca: i risultati a confronto e la loro applicazione al progetto 

 

Prima di procedere con le riflessioni conclusive in merito ai risultati emersi dalle ricerche vi è da 

fare una breve considerazione riguardo le caratteristiche dei due eventi fieristici che hanno fornito 

da cornice all’indagine svolta. Queste infatti, seppur indirettamente, incidono sulla composizione 

dei due campioni. Le due fiere sebbene possano essere perfettamente comparabili dal punto di vista 

del tema e del format, sotto l’aspetto della dimensione (in termini di numero di imprese presenti, 

spazi e visitatori) il Biocultura di Valencia è da considerarsi di grandezza inferiore.  

Questo aspetto quindi si riflette anche sul tipo di imprese presenti. Come già anticipato sono emerse 

alcune importanti differenze riguardo le tipologie di imprese presenti nei due campioni.                           

Quella più evidente riscontrata in entrambi riguarda le dimensioni delle aziende.                                      

Se già per il campione “italiano” il baricentro della grandezza era orientato nettamente sulla medio-

piccola (praticamente la metà delle imprese intervistate) il campione “spagnolo” si sposta 

maggiormente in direzione di quella “piccola”. 

Per quanto riguarda il mercato di riferimento la maggior omogeneità nella distribuzione dalle 

imprese spagnole permette di utilizzare questa variabile anche in un ottica di considerazioni 

generali. Il dato della maggior presenza nel mercato regionale e locale delle imprese spagnole 

rispetto a quelle italiane è in coerenza con la nutrita presenza all’interno del campione di imprese di 

piccole dimensioni. Il campione delle imprese italiane risulta infatti composto da una netta 

prevalenza di imprese che operano a livello internazionale. In riferimento ai canali di vendita le 

imprese spagnole intervistate sono maggiormente orientate al canale diretto e a quello dei mercati 

locali rispetto a quelle italiane che utilizzano maggiormente quello dei supermercati. 

Considerate queste specificità rilevate in merito alla tipologia di imprese presenti nei due campioni 

è possibile procedere con il confronto dei risultati emersi dalle due ricerche. 

Prima di affrontare la questione legata all’individuazione dell’eventuale mercato più adatto al lancio 

del progetto è opportuno riepilogare i risultati riguardanti le valutazioni che le imprese dei due paesi 

hanno dato in merito allo stesso. 

Innanzi tutto è opportuno confrontare i risultati emersi in riferimento al grado di attribuzione di 

potenzialità delle applicazioni mobili nel favorire la crescita del settore, i rapporti con i consumatori 

e i rivenditori. Da questi si rileva come (ad eccezione del rapporto con i rivenditori) le imprese di 

entrambi i paesi esprimano una visione concorde sul contributo rilevante che possono dare le 

applicazioni mobili per agevolare la crescita del settore e migliorare il rapporto con i consumatori. 



Un risultato che evidenzia come per lo meno a livello ideale le imprese italiane e spagnole 

attribuiscano lo stesso grado di importanza allo strumento oggetto della ricerca. Questo elemento 

comune per entrambi i campioni risulta rilevante ai fini dell’elaborazione di un confronto.  

Dai risultati emerge come in generale la maggior parte delle imprese di entrambi i paesi valuti 

positivamente l’idea dell’applicazione mobile, compresi i servizi e le funzioni specifiche previste. 

Tuttavia entrando più nel dettaglio e prendendo come riferimento alcune variabili che forniscono 

indicazioni riguardo il giudizio sull’app si nota come le imprese spagnole esprimano maggior 

favore nei confronti del progetto rispetto a quelle italiane. 

 

Confrontando i risultati di carattere generale sulla valutazione del progetto se si considera la media 

del voto dato all’applicazione si nota come vi sia 1 punto di differenza fra quella data dalle imprese 

italiane (7.4) e quelle spagnole (8.4). Entrando nel dettaglio si può notare che anche riguardo le 

valutazioni delle singole funzionalità previste dell’app, in tutti i valori espressi le imprese spagnole 

mostrano un grado di favore, seppur di poco, superiore rispetto a quelle italiane. 

 

La differenza sostanziale rilevata non riguarda però tanto il giudizio in sé sull’applicazione quanto il 

grado di interesse nei confronti del progetto e la possibilità ad aderirvi. 

Rimanendo nello specifico dei servizi previsti infatti, se per quanto riguarda le imprese spagnole si 

rileva una pressoché totale predisposizione a fornire tutte le informazioni necessarie per realizzare i 

suddetti, non si può dire lo stesso per quanto concerne quelle italiane. In particolare quest’ultime 

hanno espresso incertezza rispetto alla possibilità di fornire i dettagli relativi ai punti di rivendita dei 

propri prodotti e una prevalente negazione nel concedere l’informazione inerente i prezzi.                   

Un atteggiamento di maggior chiusura che può esser in parte spiegato dalle differenze rilevate fra i 

due campioni. La dimensione delle aziende italiane infatti è più grande rispetto a quelle spagnole, 

con una prevalenza di imprese che operano a livello internazionale. Si suppone in questo senso che 

imprese più strutturate siano più restie e fornire questo tipo di informazioni. Oltretutto dietro questa 

tendenza ci potrebbero essere anche considerazioni legate all’esigenza di promozione verso 

l’esterno. Dai dati è stato rilevato come vi sia una percentuale di spesa in comunicazione digitale 

superiore per il campione delle imprese italiane che potrebbe quindi far presumere da un lato alla 

maggior propensione all’utilizzo di strumenti digitali, dall’altro che magari si reputi sufficiente il 

livello di presenza e quindi più utile investire in altri strumenti. Oppure più semplicemente la 

maggior parte delle imprese italiane intervistate, pur mostrando un giudizio complessivamente 

favorevole al progetto, non sono interessate a parteciparvi.                                 



Ad ogni modo come già anticipato nel corso dell’analisi dei dati questo aspetto legato ad una 

maggior diffidenza nel concedere le informazioni richieste potrebbe rappresentare un ostacolo alla 

realizzazione del progetto. Un tipo di feedback che, per quanto riguarda le imprese italiane, si 

manifesta anche a livello generale. Dai risultati sulla disponibilità a pagare per poter partecipare al 

progetto (e quindi esser presente all’interno dell’app) è emerso infatti come la percentuale 

maggioritaria delle imprese italiane non sarebbe orientata a farlo (62,6%). Risultati praticamente 

ribaltati per quanto riguarda le aziende spagnole che, sebbene non con il massimo grado di accordo, 

hanno risposto in modo affermativo (58,2%) riguardo la possibilità di pagare per partecipare al 

progetto. Una risposta che risulta essere in accordo e coerenza con le valutazioni espresse nei 

confronti dell’applicazione nel suo complesso come nei singoli aspetti.    

Partendo dal presupposto che fra i due campioni di imprese entrambi hanno risposto in modo 

concorde in merito all’utilità dalla tecnologia delle applicazioni mobili per favorire la crescita del 

settore e il rapporto con in consumatori si può procedere con l’analisi  dei risultati.                       

Considerato quanto è emerso attraverso le valutazioni, i giudizi e gli orientamenti espressi dalle 

imprese spagnole e italiane si possono trarre delle indicazioni in merito a quello che potrebbe essere 

il mercato più adatto per la realizzazione del progetto.  

Tuttavia è bene chiarire che la presente ricerca può solo fornire alcuni spunti di riflessione e che, 

per poter compiere una scelta in questo senso, è necessario prendere in considerazione molti altri 

aspetti. Per questo motivo nel corso di questo lavoro sono stati approfonditi gli aspetti a livello 

macro dei  mercati nei due paesi, le peculiarità a livello di sistema e legislazione, la prospettiva del 

consumatore ed infine il mercato specifico delle applicazioni mobili. Per poter provare a dare 

risposta al quesito inerente la scelta del mercato è necessario avere un quadro della situazione 

complessiva e quindi opportuno riprendere alcune questioni emerse a largo dell’elaborato.  

Spagna e Italia: il primo è il paese leader europeo per superfici dedicate al biologico, la seconda è la 

nazione che produce di più in tutta Europa. Dove è prima l’una l’altra si classifica come seconda. 

Già solo questi dati sono indicativi di quanto la produzione del biologico sia rilevante nei due paesi.  

Dalle analisi SWOT elaborate dai rispettivi ministeri dei due paesi e dalle ricerche prese in 

considerazione è emerso come la dimensione media dell’impresa bio italiana sia più grande di 

quella spagnola e che vi sia una sostanziale differenza di scelta dei canali di distribuzione.                          

In Italia prevale il canale della grande distribuzione organizzata, in Spagna quello specializzato. 

Tuttavia in entrambi i paesi si registrano difficoltà di ingresso nel mercato da parte delle imprese e 

problemi legati ad una filiera troppo lunga.  

In merito all’approfondimento sui consumatori è emerso dalle ricerche prese in considerazione 

come il profilo del consumatore orientato all’acquisto dei prodotti bio mostri sostanzialmente le 



stesse caratteristiche prevalenti in egual modo per i due paesi. Più specificatamente riguardo le 

determinanti di acquisto si è rilevata una sovrapposizione pressoché totale. Per quanto concerne le  

barriere si è riscontato un generale accordo per quello che viene considerato l’ostacolo principale:       

il prezzo. Se per i consumatori italiani un ulteriore elemento che sembra complicare 

l’avvicinamento ai prodotti biologici è la scarsità delle informazioni, per gli spagnoli il problema 

principale è legato alla difficoltà nel reperire i prodotti. Questa differenza sembra esser frutto anche 

delle diverse dinamiche di distribuzione dei prodotti nei due paesi. 

In Italia infatti il bio è stabilmente approdato nella GDO e anche attraverso l’espansione delle 

private label è diventato sempre di più disponibile ad una larga platea. In Spagna invece si 

preferisce il canale specializzato o addirittura quello diretto. 

Per completare il quadro complessivo, l’approfondimento del mercato delle applicazioni mobili nei 

due paesi ha evidenziato una forte crescita del settore seguendo quello che è il trend a livello 

mondiale. Spagna e Italia (in ordine) sono, anche in questo caso, le due nazioni leader europee per 

utilizzo di smartphone (Ditrendia 2017). Condividono anche il dato inerente al numero di utenti 

delle applicazioni mobili (circa 27 milioni) e la percentuale di utilizzo di queste per navigare su 

mobile (89%) (We are social- Hootsuite 2017 e comScore 2017). Tuttavia la Spagna mostra numeri 

decisamente superiori in merito all’utilizzo dei dispositivi mobili per accedere a internet 94,7% 

(l’Italia si ferma a quota 71%). Inoltre in Spagna lo smartphone ha già superato nettamente il 

computer come strumento più utilizzato per accedere alla rete (+21%), l’Italia invece si mostra 

ancora più legata, seppur di poco, all’utilizzo del computer (+2%) (comScore 2017).  

  

Alla luce di questo scenario complessivo e dei risultati emersi dalla ricerca rivolta alle aziende 

produttrici di alimenti bio italiane e spagnole si ritiene che, seppur a livello puramente indicativo, il 

mercato spagnolo sia quello maggiormente favorevole per lo sviluppo del progetto di realizzazione 

dell’applicazione mobile così per come è stato presentato nel capitolo precedente.  

Tuttavia dai risultati emersi dalla ricerca, uniti con le indicazioni ottenute attraverso l’analisi dei 

rispettivi mercati, è possibile ricavare dei suggerimenti che permettano di apportare delle modifiche 

al progetto iniziale in modo da costruire l’applicazione in modo ancora più aderente alle 

caratteristiche dei due mercati. Prima di provare a tracciare questa ulteriore prospettiva è opportuno 

fare riferimento ai risultati emersi in fase di analisi riguardo il profilo di impresa definito come  

“app oriented”. Attraverso l’individuazione di questo campione ristretto è stato appunto possibile 

tracciare un ipotetico profilo di azienda maggiormente favorevole al progetto.  



È bene precisare che si tratta di un risultato da circoscrivere nell’ambito di una ricerca che ha preso 

in considerazione un numero limitato di imprese e soprattutto di un campione, come  mostrato 

precedentemente, non del tutto omogeneo al suo interno.  

Nonostante questo per quanto riguarda il campione di aziende italiane è stato tracciato un identikit 

che corrisponde a un’impresa che produce biologico da meno di 5 anni, che opera prevalentemente 

nel mercato nazionale ed utilizza il canale di vendita diretto. La mancanza del riferimento inerente 

la dimensione dell’impresa risulta renderlo di fatto incompleto.   

Il profilo tracciato per le imprese spagnole non si differisce molto da quello riscontrato per l’Italia. 

Impresa di piccole dimensioni che produce bio da meno di 5 anni, opera nel mercato nazionale (in 

particolare a livello locale), utilizza prevalentemente il canale di vendita diretta al consumatore. 

Proprio quest’ultimo aspetto presente in entrambi i profili rispecchia quanto emerso 

nell’approfondimento riservato al lato della produzione per entrambi i paesi: l’esigenza di 

accorciamento della filiera al fine di avvicinarsi al consumatore finale.  

Un’esigenza che tuttavia a livello di feedback ricevuto rispetto al progetto è stata interpretata in 

modo differente dalle imprese dei due paesi. Riguardo le differenze le ricerche prese in esame in 

merito alla prospettiva del consumatore hanno evidenziato come all’interno dei due mercati vi 

fossero diversi motivi alla base del disincentivo all’acquisto dei prodotti biologici.                                       

In Italia è emersa maggiormente la necessità di fare informazione sul prodotto, in Spagna di fare 

comunicazione su dove lo si può reperire.  

Sulla base di questi due orientamenti differenti e da quanto è emerso dai risultati delle ricerche 

rivolte alle imprese produttrici si può ipotizzare delle modifiche da apportare all’idea iniziale 

dell’app. In questo senso si potrebbe orientare il focus del progetto per il mercato italiano in una 

direzione più informativa e meno interattiva. Tradotto a livello pratico: eliminare le funzioni che 

permettono di localizzare i luoghi di produzione e i punti vendita e non inserire l’informazione sui 

prezzi. L’app in questo modo potrebbe esser addirittura svincolata dal dover ricevere le 

informazioni dai produttori poiché si potrebbero reperire consultando altre fonti.  

Ad ogni modo si eliminerebbero quelle informazioni “scomode” delle quali è stata rilevata una certa 

diffidenza da parte delle imprese. Il servizio centrale sarebbe quindi  informativo, si potrebbe 

trasformare in una sorta di “enciclopedia” dei prodotti biologici attraverso la quale si possono 

ottenere tutte le indicazioni inerenti: ingredienti, nutrienti, allergeni e certificazioni.  

Per quanto riguarda il mercato spagnolo invece, sebbene sia stato individuato come maggiormente 

favorevole ad accogliere la proposta di applicazione progettata, alla luce delle considerazioni 

elaborate in precedenza è possibile ipotizzare uno sviluppo differente anche per quest’ultima.           

Al fine di renderla il più possibile aderente al mercato e alle esigenze emerse dai produttori e dai 



consumatori si potrebbe orientare l’app verso una direzione “e-commerce”.                                             

Non si tratterebbe di stravolgere la struttura di base ma di apportare una maggior interattività tra 

produttore e consumatore, conservando tutti i servizi previsti approfonditi in precedenza.                   

Sebbene questa ipotesi vada contro molte evidenze e riflessioni fatte soprattutto in merito alla 

specificità del bene alimentare biologico e del tipo di consumatore, l’esigenza mostrata dal lato 

della produzione di trovare un contatto con il consumatore finale, l’apertura pressoché completa a 

fornire informazioni sui prodotti (compreso i prezzi) e dall’altro lato la difficoltà dei consumatori 

nel trovare i prodotti potrebbero rappresentare una spinta in questa direzione.  

Tuttavia è bene precisare che si tratta solo di un ipotesi di sviluppo successivo e che comunque è 

frutto di riflessioni che si poggiano attualmente su una base poco solida che dovrà essere verificata 

in modo più approfondito attraverso ulteriori ricerche future.                 
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